SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 198/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Martina Vernarského, zo sudcu Ivana Fiacana a zo sudkyne
Jany LaS§dkovej (sudkyna spravodajkyina) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ -
_, zastapeného advokéatskou
kancelariou IURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene ktorej kona advokatka
Mgr. Michaela Gocova, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21 CoPr 6/2017 z24. oktéobra 2017 auznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 127/2018 z 27. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

4. februara 2020 dorucena ustavna st'aznost’ _
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivy suadny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 21 CoPr 6/2017 z 24. oktobra 2017 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 1 Cdo 127/2018 z27. novembra 2019 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®).

Ustavna staznost’ bola podla Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januédra 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len ,,rozvrh prace) pridelena
sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi. Na podklade oznamenia sudcu spravodajcu o jeho
zaujatosti bol uznesenim Gstavného stdu sp. zn. IV. US 95/2020 z 13. marca 2020
z rozhodovania vo veci stazovatel'a sudca spravodajca Peter Straka vyluceny.

Prejedndvand vec bola v zmysle pravidiel rozvrhu prace pridelena sudkyni
spravodajkyni Jane LaS§akovej. O ustavnej staznosti rozhoduje podla rozvrhu prace v zneni
dodatku ¢. 1 schvaleného na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 27. méja 2020

[I1. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa na Okresnom stde PreSov (dalej
len ,,okresny sud“) domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Ako dovod
neplatnosti tohto skon¢enia stazovatel’ uvadzal porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
obsiahnutej v ¢l. 1 a § 13 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s ustanoveniami zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel konkrétne
uviedol: ,,Nerovné zaobchddzanie zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
(stazovatelovi) pramenilo zo skutocnosti, Ze si ho Zalovany v dosledku utrpeného
pracovného urazu a dlhodobej pracovnej mneschopnosti vybral v suvislosti s u neho

prebiehajucou organizacnou zmenou ako nadbytocného zamestnanca. Pri vybere



nadbytocného zamestnanca teda Zalovany aplikoval nedovolené kritérium — utrpeny
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pracovny uraz u stazovatela. *

3. Okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 177/2011 z 30. januara 2014 tak,
Ze Zalobu stazovatel'a zamietol. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 21 CoPr 5/2014 z 19. marca 2015 (d’alej len ,,prvy rozsudok*) rozsudok okresné¢ho
sudu zmenil tak, Ze urc¢il vypoved z pracovného pomeru za neplatnll a tiez Ze pracovny
pomer stazovatel'a nad’alej trva. Nosnym dévodom zmenujuceho rozsudku krajského sudu
bolo, Ze zalovany nepreukazal, ze pri vybere stazovatel'a ako nadbytocného zamestnanca
nebol motivovany jeho pracovnym urazom, a teda neuniesol dokazné bremeno o neporuseni
zésady rovnakého zaobchddzania. Prvy rozsudok krajského sudu napadol dovolanim
zalovany. Najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 z 27. jina 2017
(dalej len ,,prvé uznesenie®) tak, ze prvy rozsudok krajského sudu zru$il a vratil

odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud rozhodol v poradi druhym napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil
rozsudok okresného stdu, ktorym bola Zaloba staZovatel'a zamietnutd. Proti napadnutému
rozsudku podal dovolanie st'azovatel’ a dovolaci dovod vyvodil z § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Najvys$si sid napadnutym uznesenim dovolanie ako procesne

nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku odmietol.

5. Stazovatel' tvrdi, Ze najvys$§i sid uz vo svojom prvom uzneseni porusil
stazovatelove prava tym, ze ,,... doslo k procesnej situacii, kedy dovolaci sud prekrocil
svoju pravomoc a prijal vo veci vilastné skutkove zavery, ktoré su v rozpore so skutkovymi
zavermi, na zdklade ktorych rozhodol odvolaci sud vo svojom prvom rozhodnuti...

... dovolaci sud nanovo hodnotil dokazy a odlisne od odvolacieho sudu ustalil
skutkovy stav, na ktory novo zisteny skutkovy stav aplikoval svoj pravny nazor. “.

Porusenie oznacenych prav zo strany krajského sidu potom stazovatel vnima
predovsetkym v tom, Ze ,,... odvolaci sud v opdtovnom konani prevzal skutkové zistenia
dovolacieho sudu, ktoré dovolaci sud nebol v ramci limitov svojej pravomoci opravneny

urobit, a rozhodol vo veci na ich zadklade. Odvolaci sud pritom nemohol byt viazany

rozhodnutim a odovodnenim rozhodnutia dovolacieho sudu, pokial ide o skutkovy stav.



Tento novo zisteny skutkovy stav bol totiz v rozpore so skutkovym stavom povodne zistenym
odvolacim sudom na zaklade nim vykonaneho dokazovania... .

6. Stazovatel' v zavere ustavnej staznosti uviedol, Ze ,,... vidi porusenie svojho prdava
na spravodlivé sudne konanie v tom, Ze v dosledku nezakonného procesného postupu
dovolacieho a odvolacieho sudu je vystaveny ucinkom prenho nepriaznivého sudneho
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v ramci takého procesného postupu oboch sudov, ktoré
odporuje zdkladnym procesnym pravidlam sporového konania a Ustave SR. Pritom
stazovatel’ bol povodne v pravnej situacii, kedy uz bolo vydané v jeho prospech pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktoré vsak bolo prelomené zrusujucim rozhodnutim dovolacieho sudu
vydanym v dosledku prekrocenia pravomoci dovolacim sudom a na ktoré ndsledne
nadvizuje nezakonny procesny postup odvolacieho sudu, ktory vyustil do vydania nového
rozhodnutia, ktoré je v neprospech stazovatela. “.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho ustavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ustanovenia clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu SR
zo dna 27. novembra 2019, sp. zn. 1Cdo/127/2018, a rozsudkom Krajského sudu v Presove
zo dna 24. oktobra 2017, sp. zn. 21CoPr/6/2017, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. novembra 2019, sp. zn. 1Cdo/127/2018,
a rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 24. oktobra 2017, sp. zn. 21CoPr/6/2017, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Presove su povinné nahradit

stazovatelovi spolocne a nerozdielne trovy konania...

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru su obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

14. Stazovatel Gistavnou staZznostou namieta porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stdu, tvrdiac, Ze k uvedenému

stavu doslo na podklade nezdkonného procesného postupu sidov oboch instancii.

I11.1 K namietanému porus$eniu prav napadnutym rozsudkom krajského stidu

15. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej st'aznosti ustavny sud
so zretelom na stazovatelom uplatnent argumentédciu konstatuje, Ze ustavni staznost’ je
potrebné v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
ustavnym studom.

Ustavny sid nie je podla ustavy jedinym a vyluénym organom ochrany zikladnych
prav a slobdd fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. V zmysle principu subsidiarity
formulovaného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny stud*) nemal ustavny sud pravomoc preskumavat’ napadnuty rozsudok krajského sudu,
kedZze pravomoc rozhodnit’ o ochrane prav stazovatela, ktoré nim tUdajne mali byt
porusené, mal v ramci riadneho instanéného postupu a prostrednictvom dovolania najvyssi

sud, pricom podanie dovolania stazovatel’ aj vyuzil.



16. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tstavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 zdkona
o Gistavnom stide (I1I. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

17. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v Ustavnej staznosti predniesol argumenty
totozné s namietkami uplatnenymi v dovolani (,,odvolaci sud v opdtovnom konani prevzal
skutkové zistenia dovolacieho sudu, ktoré dovolaci sud nebol v ramci limitov svojej
pravomoci opravneny urobit, a rozhodol vo veci na ich zaklade. Odvolaci sud pritom
nemohol byt viazany rozhodnutim a odévodnenim rozhodnutia dovolacieho sudu, pokial ide
o skutkovy stav. Tento novo zisteny skutkovy stav bol totiz v rozpore so skutkovym stavom
povodne zistenym odvolacim sudom *).

Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie st'azovatel'a odmietol)
uvedenou namietkou stazovatela stavne udrzate'nym spoésobom v bode 14 odévodnenia
napadnutého uznesenia zaoberal.

Bertic do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sud

konStatuje, ze stazovatel’ v konani pred Gstavnym siidom opakovane predostiera argumenty,



ktoré uz boli najvys§Sim sidom riadne vyrieSené, ateda vtomto smere bola pravam
stazovatel’a ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta.

I11.2 K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

18. Ustavny sud konstatuje, e tito ¢ast’ Ustavnej staznosti je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude zddévodu nedostatku zdkonom
ustanovenych naleZitosti.

Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatna
najma poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka
relevantnej Ustavnopravne; argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho porusenia prav, ako aj § 45 zdkona o tstavnom sude, podl'a ktorého je Gistavny
sud viazany rozsahom a doévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona
neustanovuje inak.

Viazanost’ ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej
staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost uUstavného sudu navrhom
na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobod zastupené zvolenym advokéatom.

19. Ustavny sud dava do pozornosti, Ze staZovatel v petite ustavnej staZnosti
pozaduje vyslovenie porusSenia prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, avSak v Ustavnej staZnosti absentuje pravne
relevantnd argumentacia obsahujuca tvrdenia o poruSeni staZzovatel'ovych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho studu. Stazovatel’ svoju argumentaciu v Gstavnej staznosti upriamil
vyhradne proti rozsudku krajského stidu (ktory Gstavny sud preskiimal), resp. proti prvému

uzneseniu najvyssieho sudu.



20. Ustavny sud vsak povaZuje za potrebné poukézat’ aj na ¢ast’ oddvodnenia
napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud uviedol: ,, Po preskumani veci dovolaci sud
uvadza, Ze najvyssi sud v uzneseni z 27. juna 2017 sp. zn. 1 Cdo 1085/2015 (prvé uznesenie,
pozn.)... neustdlil nanovo skutkovy stav ako tvrdi dovolatel (Zalobca), ale zaujal
k skutkovému stavu zistenému sudmi nizsej inStancie po pravnej stranke iné hodnotiace

stanovisko ako odvolaci sud. *

21. Pokial’ stazovatel’ v ustavnej st'aznosti okrajovo uvadza, ze ,,... v sulade s praxou
Ustavného siidu SR zruSujiice rozhodnutia dovolacieho sidu, kedy sa v konani este bude
pokracovat na sudoch nizZsich stupnov, nie su sposobilym predmetom prieskumu ustavnosti
v konani pred Ustavnym siidom SR, ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel'a na to,
ze v zmysle judikatary ustavného sadu aj kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pripadne dovolacieho sudu je sposobilé citelne zasiahnut do zdkladnych prav ucastnika
konania ustavno-procesného charakteru, a teda moze byt predmetom ustavného prieskumu.

O taky pripad pojde najmd vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ¢i dovolacieho
sudu bude postihnuté vadou spocivajucou v poruseni ustavno-procesnych prav stazovatela,
ktory v dalsom postupe a rozhodovani sudu nizsej instancie vzhladom na jeho viazanost
pravnym ndzorom nadriadeného sudu nebude mat moznost' svoje ustavnoprdvne namietky
uplatnit. Ochrana poskytovana zo strany ustavného sudu zakladnym pravam a slobodam
fyzickych osob a pravnickych osob by nebola ochranou ucinnou, ak by sme moznost zasahu
zo strany Ustavného sudu v takychto pripadoch vylucili (m. m. III. US 46/2013,
1. US 357/2016, I. US 52/2020).

22. Ked’ze ustavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav, odmietol Ustavna staznost’ z dovodu podla § 56 ods. 2
pism. a) a ¢) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2020
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Martin Vernarsky
predseda senatu



